SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 244/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela OTK - SLOVAKIA, s. r. o,
Cerny§evského 10, Bratislava, ICO 36 326 291, zastipen¢ho advokatom Mgr. Davidom Stefankom,
Povoznicka 18, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 128/2018-236
z 30. maja 2019 auzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 119/2020
z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznaCenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec
vratit’ Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) na d’alSie konanie.

2.7 fustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel
sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej Slovenskej republike zaplatenia sumy 755 353,50 eur
z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym uradnym
postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 514/2003 Z. z.*) na tom skutkovom zéklade, Ze si ako platitel’ dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,,DPH®) uplatnil nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie jul 2013 v sume 77 697,88 eur.
Datiovy tirad Zilina (dalej len ,,datiovy urad) po vykonani kontroly vydal protokol so zaverom, Ze
stazovatel'ovi nevznikol narok na nadmerny odpocet DPH, ked’ mu vznikla dafiova povinnost’



vsume 22,12 eur. Spravca dane vydal nésledne 10. oktébra 2014 rozhodnutie
€. 9501401/5/4586201/2014 (d’alej len ,;rozhodnutie danového uradu®), ktorym mu za zdanovacie
obdobie jul 2013 nepriznal nadmerny odpoc¢et DPH v sume 77 697,88 eur a vyrubil mu vlastnu
danovu povinnost' na DPH v sume 22,12 eur. Stazovatel'ovi na zdklade uvedené¢ho rozhodnutia
vznikla povinnost’ zaplatit' rozdiel dane na uhradu v sume 94,10 eur. Na ziklade odvolania
stazovatela Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,.finan¢né riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 1100308/1/7802/2015 z 8. januara 2015 zruSilo rozhodnutie danového uradu
z 10. oktébra 2014 a vec mu vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne danovy urad
rozhodol, ze rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2013 je O eur, a priznal stazovatelovi
nadmerny odpocet DPH v sume 77 697,88 eura. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, bol stazovatel
toho ndzoru, ze v dosledku nezdkonného postupu a rozhodnutia danového uradu z 10. oktobra 2014
mu bol neopravnene zadrzany nadmerny odpocet DPH a on stratil moznost’ disponovat’ s tymito
finanénymi prostriedkami, ¢o malo za nasledok vznik Skody, ktorej vySku wustdlil sumou
755 353,50 eur, vychadzajic pritom zo znaleckého posudku ¢. 02/2015 znalkyne v odbore
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3. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 25 C 12/2016-209
z 8. januara 2018 Zalobu staZovatela zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel v konani nepreukézal
splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z., ked’
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia ani nespravneho uradného postupu organov
finan¢nej spravy, v pri¢innej suvislosti s ktorymi si uplatioval narok na nahradu Skody.
Rozhodnutie danového uradu z 10. oktoébra 2014, ktoré stazovatel oznacil za nezakonné, bolo
vydané v danovom konani ako rozhodnutie prvostupnové, ktorym doslo k vyrubeniu rozdielu dane,
nepriznaniu nadmerného odpoc¢tu DPH a vyrubeniu vlastnej danovej povinnosti stazovatel'ovi. Toto
rozhodnutie stazovatel' napadol odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom v danovom
konani, o ktorom financné riaditel'stvo rozhodlo 8. januara 2015 tak, Ze rozhodnutie danového
uradu z 10. oktébra 2014 zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie. Finan¢né riaditel'stvo teda zrusilo
rozhodnutie danového uradu v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku, t. j. zruSilo
nepravoplatné rozhodnutie prvostupnového finanéného organu, ktoré tak nemalo charakter
nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’. Okresny sud sucasne konStatoval, Zze oznacené rozhodnutie spravcu
dane nemohol povazovat’ ani za rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 3 prvej vety zdkona €. 514/2003
Z.z., ktoré predstavuje vynimku z ustanovenia odseku 1 citovaného zdkona, pretoZe nebolo
predbezne vykonatelné.

4. Na zéklade odvolania podané¢ho stazovatel'om rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom €. k.
3 Co 128/2018-236 z30. maja 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny s odovodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim ku spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke, uzavric, Ze staZovatel
v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu podla zékona
¢. 514/2003 Z. z.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 4 Cdo 119/2020 z 27. oktdébra 2021 odmietol
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tuto Gstavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Sudy vsetkych troch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ked’ stazovatel'ovi nepriznali pravo
na nahradu Skody sposobenej vydanim nezdkonného rozhodnutia danového uradu. Stazovatel
v tomto smere preukdzal naplnenie vSetkych prvkov skutkovej podstaty, ktorych naplnenie ma
zanasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim.
Je presvedceny, ze rozhodnutie danového tradu bolo rozhodnutim nezdkonnym, ked’Ze bolo
na zaklade stazovatel'om podaného odvolania zrusené rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva pre jeho
nezakonnost’. Zaroven zastava nazor, Ze v jeho veci si dané doévody hodné osobitného zretela,
za existencie ktorych moze byt spdsobend Skoda aj neprdvoplatnym rozhodnutim organu Statu.
Na zaklade uvedenej argumentéacie doslo podl'a stazovatel'a k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, , ked" sudy spravodlivo jeho vec neprejednali®. V tejto suvislosti dodava, ze
,,.Je nepisanym pravidlom, ze sudy pri ndhraddach Skody smerujucich voci Statu uprednostiuju
Statny zaujem. “.

b) Namietané poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ odvodzuje od mozného vysledku
konania o naroku na nahradu $kody, ked’ podl'a jeho ndzoru sposobenim Skody organom Statu, ktora
nebola stazovatelovi uhradend, doslo k poruSeniu prava na pokojné uzivanie majetku. Stazovatel’
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutia su zaloZené na prili§ formalistickom vyklade préava.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zadkladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny, ako aj prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu potvrdzujicim rozsudkom krajského stdu
a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'a z dovodu nespravneho pravneho
posudenia naroku st'azovatel’a na nadhradu skody nezakonnym rozhodnutim danového uradu.

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8. Podl'a svojej konStantnej judikatury Gstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
I. US 74/05). Pravomoc tstavného siadu konat a rozhodovat podla &l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobod je kvalifikovanad uZ spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny std
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stdov,
alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteI'né
so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.



9.V nadviznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

10. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu z 30. maja 2019 dovolanie, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
najvyssi sud prostrednictvom, ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatela rozsudkom krajského sudu bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam
poskytnit’ ochranu. Je tak naplnend tistavna podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora Gstavnému sidu odnima prdvomoc konat’ a rozhodovat o ochrane
oznacenych zakladnych prav ustavou, zakladnych prav a slobdd listinou iprava podla dohovoru
napadnutym rozsudkom.

11. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ istavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnil staznost’ v tejto
Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

12. Ked’ze stazovatel’ odvodzuje porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok od tvrdenej
nespravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, ktord z hladiska uz oznacenych prav nebola
ustavnym sudom identifikovand, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zasah do majetkovej sféry
stazovatel'a. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sid odmietol ustavna staznost’ stazovatel’a aj v Casti
tvrdeného porusenia prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu:

13. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sidu, Gstavny sud konstatuje, e staZovatel
neuvadza vo svojej ustavnej staznosti ziadnu argumentéciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietal porusenie jeho konkrétnych prav garantovanych ustavou, listinou, dohovorom, resp.
dodatkovym protokolom pravnymi zévermi najvySSiecho sudu, v zmysle ktorych odmietol
stazovatelom podané dovolanie z dovodu, Ze stazovatel nevymedzil dovolacie dovody spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. Inak povedané, stazovatel’ sice v petite
ustavnej st'aznosti oznacil konkrétne clanky ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvysSicho sidu poruSené, avSak v obsahu ustavnej
staznosti neuvadza argumenticiu alebo odovodnenie (konkrétne skutkové a pravne dévody) jeho
nazoru o poruSeni oznac¢enych prav [poziadavka plynica z ¢l. 127 ustavy a § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Uplna absencia odovodnenia tak zabrafiuje ustavnému
sudu posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie. Ani pri maximalizacii materidlneho pristupu



ustavného stdu k podanej tstavnej staznosti a jej obsahu nevie Gstavny sid ani Ciastkovo z obsahu
ustavnej staznosti vypozorovat argumenty stazovatela stavno-relevantne odévodnujiuce tvrdenie
o poruseni oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude
odmietol ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



